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　ζの小論の目的は、先に提出’した紀要論文、及び修士論文を承けて1）、1844年頃から1847年頃まで
のボードレールBaudelaireの霊性spiritualit6を検討し、それを明らかにすることである。とは
言うものの詩人の霊的歩みは決して単純なものではなく、さらに発表された作品などからその霊性を
窺うにせよ、各々の作品の制立年代は蓋然的、もしくは不確定のものが多く、何年にはこのような宗
教観を持っていたと断言することはできない。
　従って本論では、文学者として活動を始めた1844年から1847年頃の宗教観、霊性を内的連関のある
一つの有機体と考え2）、論を進めることにする。
1．神積主義への関心
　まずボードレールと神秘主義mysticismeの関係について考えてみたい。
’ボードレールが幼年期より神秘に関心をもっていたことは後年の『赤裸の心』Mon　coeur　mis　i
nuからも窺える。
　　子供の頃からの神秘に対する私の愛好。私が神とかわした対話3）。・
　1840年代半ば、ボードレールの神秘主義に対する関心は、小説『ラ・ファンファルロ』La　Fanfarlo
に見られる。詩人は自身のアルテル・エゴalter　egoたる主人公サミュエル・クラメールSamuel
Cramerの性格を描くにあたり、その移り気で、かつ尊敬する人と自己を同一視する気質の例証とし
て次のように述べる。
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　そこで今日、プロチノスとかポルフユリオスとか神秘家たちの頁を四苦八苦して判読しているか
と思うと、明日はクレビヨン・ル・フィスを、実によく自分たちの性格の移り気でフランス的な面
を表現しているなぞと、1か？ぎ南げたワす為4）。　∵　　　　　　　　　　　”
　ここに登場しているプロチノスPlotin，その弟子ポルフユリオスPorphyreは新プラトン主義の
哲学者で、神秘主義的汎神論哲学を講じ、現代では何れも哲学者り趣が強いが、1840年代は、世界の
組織化と統一を前提とする意味において5）神秘家の色彩が濃かったようだ。例えぽ『19世紀ラルース』
は「プロノチスは生存中、至高なる神を何度も見、死後はピタゴラス、プラトンの傍らで至福なるも
のの席に坐した」とも記し、神秘家の要素を認めている。
　ではボードレールは実際にプrチノス、ポルフユリオスを読んだのだろうか。その仏訳が初めて刊
行されたのが1857年であることからも、おそらく原典あるいは翻訳を直接には読んでいなかったので
はないかと思われる。ピショワPichoisはバルザックBalzacの『ルイ・ランベール』Louis　Lambert
を通じて知ったのではないかと推測している6）。
　その小説において、プロチノス、ポルフユリオスがあらわれるのはただ一々所、主人公ランベール
が悟性の働きの点で珍しい特徴を示している歴史上の人物を想起する場面である。
1・・；・・；ポルフユリオスと別れてからその自殺の意向を感じてそれを思い止らせに馳せつけたプロチノ
：ス……（豊島與志雄、蛯原徳夫訳）7）’　・t、　　　　　　．　　　　・　．　　　　　　t・t
　このように、バルザックはプロチノスをいわぽ千里眼を備えた人物として描いている。　’
　ボードレールが『ルイ・ランベール』を読んだことはほぼ間違いないとしても8）、’はたしてこの箇
所をもとに、神秘家の中にプロチノス、ポルフユリオスを数えあげたのだろうか。ピショワは、『ル
イ・ランベール』の引用した前後に登場する人物と、『ラ・ファンファルロ』の引用部分の前後に登
場する人物がほぼ重なりあうことから、その確信を強めている9）。　　　　　　　・
　しかし、ボードレールの全著作中両者の名が登場するのぼこの一節だけであるごとから、・詩人はさ
ほど関心を抱くことなく、また原典等に接することなく終わったのではなかろうか。
　ボードレールはこの新プラトン派の哲学者よりも、スウェーデンの神秘主義者スウェーデンボリ
Swedenborgにはるかに関心を寄せたようだ。’　　　　　．　z　・一・　　．　　　t・J”　一
　やはり『ラ・ファンファルロ』の一節で、サミュエルが外出するに際し、書斎の火を消す場面にそ
　の名がみられる。　’　・　　’　ttt　’　・　　　　　　　　”　　　　∵冒∵
÷彼は心を決めて二本の蝋燭を吹き消した。その一本はなおスウェーデンボリの書物の上に震
え、もう一本は、真実に対する飽くなき嗜好に愚かれた精神の持ち主にしか役に立たぬ、あの恥ず
べき本の一冊の上で、まさに消えなんとしていたのである10）。
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　ここからサミュエルがスウェーデンボリを読んでいたことがわかるが、これはプロ≠ノス、ポルラ
ェリオスの場合と異なり、ボードレール自身の読書と密接な関係があると思われる。
　スウェーデンボリは1830年代から1840年代にかけてパリの支壇でかなり流行したようだ1D。しかし
それは宗教的関心というよりも、専らこの神秘家の説く「普遍的類似」analogie　universelleを文
学的技法として、各々の作品に採り入れるためだったようだ。そして多くの作家、詩人はその概念を
深めることなく多用したため、いわば「哲学的美学的常套句∫chch6　philosophico－esth6tiqueと
なり、詩的想像力を正当化する一概念となってしまったのである。
　さてボードレールの場合であるが、この時期スウェーデシボリの著作を読んだ形跡はみあたらない。
やはりスウェーデンポリの影響が色濃くあらわれているバルザックの『セラフィータ』S6raphita，
『ルイ・ランベール』を読んでその思想の概略を知ったらしい12）。また、ボードレールがスウェーデ
ンボリに関心をもったきっかけが、はたして宗教的神秘的なものからだったのか、判然としないとこ
ろもあるが、時代を席捲していた神秘家としてのスウェーデンボリが、文学者間で果たした役割を考
えると、当初は神秘的関心をもつて眺めていたが、次第にその思想を芸術に転用するようになったの
ではなかろうか。．
』何れにせよ、ボードレールとスウェーデンボリの関係につし・てほ、・宗教的神秘的影響関係は無論の
こと、スウェーデンボリの「普遍的類似」という観念がボードレールの「照応理論」Correspondance
に及ぼした影響も含めて、今後の綿密な研究が求められよう13）。
II．無神論と自然の崇拝
’この章では、ボードレールが「無神論」ath6ismeと「自然の崇拝」culte　de　la　natureをどのよ
うに考えていたか、1846年に発表された書評をもとに考えてみたい。
　まず宗一ドレールがどのような立場から、この問題に取り組んでいたかを間接的に伝える箇所を引
用する。
　　それに、う．まく選んだものだ、一つまり、’最も広闊で最も無限な材料、最も容量の広い円周、
一すべてのプロテスタント的主題の中でも最も広汎な主題一『解放されたプロ穿テiiス』！14）・
　「ルイ・ド・セヌヴィ’ル著『解放されたプロメテウス』書評」Compte　rend血du　Prom6th6e
d61ivr6e　’р?@Louis　de　Senneville一の一節。セヌヴィルはボードレールのルイ・ル・グラン中学の学
友、ルイ・メナールLouis　M6nardの筆名。高等師範学校に学んだ後、化学者、宗教学者、等々と
活躍し、50年代以降すぐれたキリシア学者どして高踏派で重ぎをなした人物である。
　さてここで書評の対象となっているメナールの『解放されたプロメテウス』は、ロマン主義を構成
する一要素である叙事詩であり15）、神話の主人公に新たな生命を与えようとしだ試みであるが、ボー
ドレールはこのような「作品を犠牲にして意図ばかりが輝く」「哲学詩」セご対しご「詩は本質的に哲学
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的なものだ。だが詩は何よりもまず宿命的なものであるからして、欲せずして哲学的であるのでなけ
れぽならないのだ。」1e）と「哲学詩」の概念そのものに異議を唱えている。つまり芸術作品に芸術以外
のものを導入しようとするメナールの態度を批判しているのである。
　この引用箇所でボードレールの霊性を伝えているところは、プロメテウスという主題を「プロテ
スタント的主題」と規定している件である。クレペCr6petはこの言葉がイタリック体で書かれて
’いることに注目して、ここに「現代性を追求するカトリック」catholique　en　quete　de　modernit6
たるボードレールと、「新異教派に属するプロテスタント」protestant　n60－paienのメナールの対立
を読みとっている17）。ここでの「プロテスタント」という語は、メナールがプロテスタントであるこ
とを表わしているだけではなく、プロメテウスがユピテルに反逆＝抗議したどいう意味も掛け表わし
ていると考えられよう。
　しかし、たとえここにクレペの主張する「現代性を追求するカトリック」たるボードレールの姿を
読みとるにしても、その霊性は極めて複雑である。
　次に引用する箇所は、詩人の霊性がいかに複雑なものか、言い換えれぽ同時代といかに密接に関わ
っていたかを示すものである。ボードレールはその書評の後半部で、メナールがその詩においてさま
ざまの神を登場させ、各々の教義を説かせた後、プロメテウス、ヘラクレスをして何れの神々も「理
屈が下手だ」と判定を下させ、人類に残された神々はいないと断じさせたのを承けて、次のように述
べる。
　総計、〈無神論〉。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”
　まことに結構であるし、われわれとても喜び勇んで賛同しもしよう、ただしそれが陽気で、愛想
よく、魅力的で養分豊かなものだったらの話だが。
　ところがちっともそうではないのだ。ド・セヌヴィル氏は、ディドロとドルパックの偉大な宗教
であり、無神論の飾りとなる唯一のもの、〈自然〉への崇拝を避けて通ってしまった18）。
　ここで興味深い点は、ボードレールが前半では無神論を条件つきで認め、賛同していながらも、後
半では「飾りと．なる唯一のもの」「自然への崇拝」を欠くとして、メナールの説く無神論を』退けてい
る点である。
　このレFリックを解くために、まず当時の無神論観を検討してみよう。次にのせる資料は聖職者が
信者の霊性指導のために用いた指導書、当時の教会当局の無神論者に対する公式見解が窺える。
　無神論者、及び神を認めようとしない者は、その存在を証しする自然の法廷で、またその罪を非
難する良心の法廷で、さらには神の法廷で、罪人の中でも最も許し難い者として裁かれる。心が堕
落すれぽ、精神は自由思想におかされ、不信仰になり、不信仰になると何一つ恐れず、極度の放蕩
にふけるようになる。（拙訳）19）
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　このように厳しい見解の背景には、教会が大打撃を被った大革命から数十年、教会は再びその力を
取り戻さんとし、反教権主義antic16ricalismeが台頭する中で、社会を再キリスト教化するための
手段として大衆黙想会と青少年の教育に力を注ぎ、教義を引き締めていたことがあげられよう20）。引
用の文献はそのような厳しい情勢の中での青少年の信仰教育の指導書であるため、無神論者に対して
厳しい裁定を行なっているが、逆に言えぽ、このような厳しい裁定をしなけれぽならない程、教会離
れ、反教権主義の台頭が強かったと推測されよう。
　さてボードレールが無神論に対し採った態度に戻ってみよう。無神論を一定の条件つきで認めるこ
と、これは「現代性を追求するカトリック」たるボードレールにとっていかなる意味をもっているだ
ろうか。かりに無神論を全面的に受け入れるのであれば、「現代性を追求するカトレッグ」たる自己
の存在を否定するだけでなく、社会的には教権＝国家権力に対する完全な挑発行為となるだろうしく
また逆に無神論を全面的に否認することは、当時の反教権主義という現実にそぐわないだけでなく、
護教論的方向に解され、教権＝国家権力の手中に自ら陥り、その現代性を喪失することになるであろ
う。
　また一方ではこの書評が、メナールをも含む「異教派」6cole　paienneに対する反発として書かれ
たものであり、その批判の一つとして無神論をとりあげたのであれぽ、自己の立場は反無神論、すな
わち護教論に帰着しそうであるが、ボードレールの環境に反応する精神はそれを許さない。時の宗教
情勢は反教権主義である。それをも取り込みつつ、「現代性を追求するカトリック」たらんとすれ
ぽ、無神論を条件つきで認めざるをえなかったのではなかろうか。つまりボードレールが無神論を条
件つきで認める背景には、権力に対する立場、および論争家としての立場の中で模索する姿勢がある
のではなかろうか。
　重要な問題が今一つ残されている。ボードレールが無神論の条件とした「自然への崇拝」について
である。これはボードレール自身言及しているように、ディドロDidorot、下ルパックd’Holback
から得たものだろうが、それらの哲学的著作を直接に読んで培ったというよりも、仲介者として、ボ
ードレール自身高く評価していたサント・ブーヴSainte－Beuve2Pの『ジョゼフ・ドロルムの生涯と
詩と思想』Vie，　Po6sies　et　Pens6es　de　losePh　l）elorme（1829）を通じて知ったものであろうと思
われる22）。
　と同時に「自然への崇拝」が、言わぽ文学的主題となり、そのころ流行しており、例えばエスキロ
スEsquiros，バンヴィルBanville，プラロンPrarondなども「偉大なる自然」1a　grande　Nature
に敬意を表した作品を著わした23）。しかしボードレールが、先駆者や同時代人の影響下でのみ「自然
への崇拝」を考えていたとは思えない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　アダンAdamに拠れば24）1840年から45年、プラロンの記憶では25）1842年か43年頃の作とされる
　　　　　　　　　　　　　　　Sしど「無題詩」（きみは全宇宙を自分の臥所に招き入れかねない……）Tu　mettrais　1’univers　entier　dans
ta　ruelleの十五行目か・ら十七行月、　　　　「
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　人知れぬたくらみにかけてはさるものの、〈自然〉が　　　　　　　　　t’：　　　　　　　　L
　きみを道具にして、おお女よ、おお罪の女王よ、　　’　　　　　　　．　　　・　　　　　　　；
　一賎しい獣のきみを道具に、一天才を捏ね上げようとしているのに磐6）『　．　　　　　．、
　ここには〈自然〉．が女を道具にして天才を養いあげるという主題が読みとれる。アダンはこの箇所
に、ボードレールがジョゼフ・ド・メーストルJoseph　de　Maistreを発見・L；人間を導くのは「摂
理」Providenceであるとい’う思想をもつ以前に、1843年から1848年にかけて、詩人は「偉大な自然
とその知られざる合目的性を信じていた」27）という．ことが読みとれると述べている。ピショワもほぼ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ナチユリスム類似の見解で、ボードレールはメrストルを知る以前に自然崇拝の世界観を抱いていたと述べる21）。
そtfこの詩句に呼応する用例として、1846年に発表された「愛に関する心慰める箴言抄」Choix
de　maximesじonsolantes’sur　Pamourの一節を引く。
　「これほど極悪でなかったら、ぼくの理想は完壁ではなかっただろう。……これほど力強いあばず
　れ女については、ただ大自然だけがこの女のしたいことを知っている。」29）’　　　　　　1．
　1842年頃から1846年にかけてのほぼ同時期に書かれた作品を引用して、ボードレ」ルの語る「自
然」がどのようなものか理解い？cだけたかと思う。すなわちボードレールにおいて「自然」はいわば
超越的存在であり、人間を暗黙裡に導くものである。換言すれぽ「自然」を「摂理」と置きかえれぽ、
とりも直さず、ボードレールがメーストルを通じて知った神学ではないだぢうか。その点では、「自
然への崇拝」を通じて、メーストルを受け入れる素地は十二分にできていたといえよう。
　ボードレールは確かに無神論を認めた、一定の条件付きで。しかしそれは「神の存在を認めない教
説」「実践的態度として、神の存在を知らない、ないしは拒否するかめように振舞う者の生き方」3°）1と
いうよりは、神という語を「自然」に置換した、変形された宗教観ではないだろうか。つまり超越的
存在を認めるという点にお駆てぼ、「無神論」というよりも、「有神論」に限り．なく近く、・またF自然」
をいわぽ丁摂理」と考え、それを「崇拝」する態度におい二（ほ、’ボー雫レールが後期め神学を形成す
る上での前表と考えられよう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　「
　　．　　　　　　　　　　　　　III．苦悩の宗教
　第三章では、この時期ボードレー〉レがカトリシズム6athoHcismeに対し宏のまうな見解で臨んで
いたかを考察したい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　．t’t
　「riS46年のサロン』Saloit　de　1846、’第三章「ゴマン主義とは何か」Qu’EsT－cE　Qu危LE　R6MAN．
’TlsME　？において、ユゴL　Hugoの史劇『城主たち』Burgravesの失敗どポンサールPonsard．の
擬古典主義的悲劇『リュクレース』Lucr2ceの成功という1843年あ二夫事件に続く混乱の中3i）で’S真
のロマン主義を求める人々の動向を、カトリシスムとの関連において次のように述べる。
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　ある者たちは主題の選択にしか意を注がながった。しかしその主題に見合う気質をもっていなか
ったのだ。一またある者たちは、いまだにカトリック社会というものを信じて、彼らの作品の中
にカトリr7スムを反映させようとつとめた6．一．自らをロマン主義者とよびながら門貫じて過去に
目を向けるのは、．矛盾撞着に陥ることだ32）。　i－　　、　　　　　．．　　　　．　　、、
　ここでボードレールはカトリシスムをぽっきりと過去のものとし、カトリラク社会の古さを指摘し
ている。一そしてまた、同時代に対しては、同論文中ドラクロワDelacroixを論ずる件で、「不信仰な
われらの世紀」33）notre　Siさcle　incr6dule’と述ぺ、この時代が宗教から遠ざかっていると言ってい
る。　　　　　　　　　　　　tt　　　　　　tt　　　　　tttt　∴　　　「　　’　　　”‘昌　，・　？
　しかしボードレ・・一・7Uがカトリシスに対して批判的まなざしで眺め、信仰を失なった現代社会と言う
のも、単に個人的見解ではない。，カトリシスムは王政復古以降、大革命で大打撃を被った部分を急い
で修復するかのように、その勢力を伸ぽし、聖職者の数においても著しい増加をみせた。『・とは言らて
も、アンシャン■tレジウ桑Ancien　R6ginie下ほどの勢力にはおよぽず、，さらに聖職者の神学的知
識、教義的問題に関する質の低下は免れえなかつた。例えぽ、1820年から4Q年代にかけて活躍した代
表的護教家、シャーF一プリアンChateaubriand3ボナールBonald，．メースbルにせよ世俗の人であ
り、聖職者であるラムネーLamennaisにしてもその教説に関して教会当局の嫌疑を免れえなかpた
ことからも、聖職者の質の低下および、教会自体時代の潮流に乗りえなかった保守性、’頑迷さが理解
されよう。と同時に、とりわけ知識人などは十八世紀のイデオロrグ『id6010gueの影響もありh、旧
態依然たる教会に魅力を感じることはなか（Dたらしい34）。
　このような歴史的文脈に還元して引用部分を再考すれば、．［ある者たちがいまだに信じ」「「過去」の
ものとなっている「カトリック社会」とは十八世紀以前の社会、P・マン主義者が熱中した中世社会で
あろうしぐその「カトリシスム」も十八世紀以前、1中世の丁カトリシスム」ではないかと考えられ
る。　　・　　’　　・　　　r．　　　’　　　　　　　　　　圏　　’㍗　　『’　　，　’i　‘’　　　i
　さらたまた文学的思潮に沿って考えても宗教の衰退は否定しえない。rラ・ラァンファルri』め一
節は、宗教の衰退を象徴的風景の中に描いている。　　　　　　　　　　　　　　　’　．1
　……僕たちはみな多少とも｛広大な国を歩き廻つた末ぞかりては旅路の楽しみを荘厳に金色に染め
・た太陽の、今平板な地平線に沈むのを、タベ毎に眺める旅人に似ています。諦めをもっ・て、’何とも
．知れぬ残骸に覆おれた汚い丘の上に腰を下し｛・ヒrスの香にはうつちな空の方へ上って行っても無
　駄と言いぐまぽらな不幸な種子には干上らた土地に芽をふいても無駄だと言い、誰かに自分たちの
　繕婚を祝福されたと思つている鳥fcちセとは、激しい寒風の吹きすさぶ地方に巣を作るのはぐ間違い
　だと言いま’す6’それから旅人は、これまで歩き廻って来たところと変りのないことは知ケながら、
　砂漠の方へ再び悲しげに道を取るのです。「理性」と呼ばれる蒼白い亡霊が彼につき添い、そいっ
　は、行く道の不毛を蒼白い灯火でもって照らし出し、ときどき彼を襲う情熱の甦ってくる渇きをい
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やすために、彼のうちに倦怠という毒を注ぎます35）。
　自らの世代に幻滅、失意を感じ、「汚ない丘の上に腰を下し」「ピースの香にはうつろな空の方へ上
って行っても無駄だ」と述べる件などミュッセMussetのr世紀児の告白』Les　Confessioit　d’un
enfant　de　sibcleの皿章、ワールローの戦い以降フランスの若者が感じた失意を思わせるが、ピショ
ワはこのような失意虚脱感をボードレールに独特のものと解さず、スタール夫人Mme．　Sta61がド
イツロマン派のジャン・パウル・リヒターJean－Paul　Richterの夢についての考察を翻訳すること
により、フランスに移入された「神の不在、およびその死」Pabsence　et　la　mort　de　Dieuという
主題系に、直接的間接的を問わず、意識的無意識的を問わず負っていると解している36）。
　不毛な日没後の大地、砂漠を歩む旅人を照らすものほ「理性」37）、’さらに情熱の渇きをいやすにし
てもそれは倦怠、ロマン主義的色彩の濃い描写ながらも、合理主義により、神ないしは超越的存在の
力が弱められ、ついには死んでしまった情況が暗示されていると言ってよいだろう。
　ここまで論をすすめてくると、ボードレールは歴史的情況からも、精神的情況からもカトリシスム
のもつ価値、およびその果たす役割に懐疑的になっていたのではないかとも考えられよう。
　ではボードレールはこれをかわきりにカトリシスムに背を向け、キリスト教徒たることを自ら放棄
してしまうのだろうか。否、詩人は自身でカトリシスムに新たな道を見いださんとするのである。そ
れは、社会的制度化されぬカトリシスムであり、とりわけ芸術家個人の内に宿るカトリシスムであ
る。ボードレールはその典型をドラクロワのうちに見い出した。’
　　　　　　　　　　　　　　アソチまテ　E・下ラクロワは普遍的だ。内面性にあふれる風俗画も描いたし、偉大さにあふれる歴史画も描
いた。彼のみが、おそらく、不信仰なわれらの世紀にあって、宗教画、公募作品のごとく空虚で冷
　　　　　　　　　　　　　　　　　アルカイスムやかなのでもなけれぽぐ宗教を化して擬古主義の学となし、宗教的琴線を揺り動かして歌わせるた
めには何よりもまず原始の象徴体系と伝承を所有する必要があると信ずるあれら芸術の哲学者たち
　　　　　　　　　　ペ　ダ　ソ皆の宗教画のごとくに街学的、神秘的あるいは新＝キリスト教的でもない宗教画を、構想したの
だ。（中略）　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　、
　だが私は、今しがた断言したこと、一ドラクロワのみが宗教画を能くするということ、一を説
明するために、観察者に対して、次の点に注意をうながしたいと思う。彼の最も興味深いタブロー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フ　ア　ソ　テ　ジ　－というのはほとんど常に、彼自ら主題を選ぶタブロー、すなわち気ままな空想のタブローである
が、一それにもかかわらず、彼の才能の厳粛なる悲哀は、われわれの宗教に完壁に適合する、と
いうことであって、けだしそれは深い悲哀の宗教、’普遍的な苦悩の宗教、まさにそのカトリック性
のゆえに、個人に十全な自由をゆだね、各人固有の言語によって、一ただしその個人が苦悩を識
り　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　ロ　　　ロ　　　リ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
り、画家であるとしての話だが、一讃美されることをこそ何よりとする宗教であるからなのだ38）。
（傍点は引用者）　　　　　　　’　　　　‘　’
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　ここにはいわぽボードレールの信仰宣言が読みとれる。だがヒの信仰宣言はいわゆる正統的なもの
とは言い難い。
　ボードレールは「われわれの宗教」カトリック演「深い悲哀の宗教」「普遍的な苦悩の宗教」であ
るのも、その「カドリック性」であるという。というのも、そもそも「カトリック」という語は、
「ローマの司教である教皇を頭といただくキリストの教会」39）という意味以前に、語源的には「普遍
的」xαθ02tX6g・という意であり、そこにボードレールが「カトリック」を「深い悲哀の宗教」「普遍的
苦悩の宗教」とよぶ根拠がある。つまりボードレールは「カトリック」を、「教会がキリストによっ
て全人類に派遣されて一致と啓示の全財産を守りながら、各時代を通じて全世界に広まっていく」40）
というある特定の場所、ある特定の時代を越えた宗教であるという本来的意味ではなく、「カトリッ
ク」＝「普遍的」という語を、いわぽ水平的に挽え、個人のあらゆる宗教観、霊性をも包含するという
意味に捉えている。この点で、ボードレールは、個人としてカトリックであるという認識に立ってい
るといえよう。
　そして、ボードレールは芸術家として、また苦悩を識ることを条件としてのカトリックの典型を
「ロマン主義者」「現代の画派の首領」41）たるドラクロワの内に認め、と同時にそのような認識に立つ
ことにより、自分自身をもそのようなカトリックと位置づけていたといえよう。
　そして詩人はドラクロワを真の十九世紀の画家たらしめる特質として、さらに次のことをあげる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　メヲソコ9－　それは、彼の全作品から発散するあの特異で執拗な憂愁であって、主題の選択により、人物の
表情により、動作により、また色彩の様式によって表現されているところのものだ。ドラクロワの
愛するダンテとシェークスピアは、人類の苦痛を描くもう二人の大画家だ。彼はこの二人を徹底的
に識っており、彼らを自由自由に翻訳することができる。彼のタブローの打ち続くさまを眺める
時、さながら、何かしら苦痛をともなう秘儀に参列するの思いがする42）。（傍点は引用者）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　メラソ＝9’　ここでボードレールは、現代芸術家を「普遍的な苦悩」すなわち「特異で執拗な憂愁」を放ち、
「人類の苦痛」を描き、その作品を観る者に「何かしら苦痛をともなう秘儀に参列する」という思い
を抱かせるものと定めている。この芸術家観c芸術観は、1846年時点のもめであるが、例えぽ1855年
から57年にかけて制作されたと推定される「燈台」Les　Pharesの最終節、
なぜならぽ、主よ、それこそはまさに、自らの尊厳を
　　　　　　　　　　　　　あかし私たちが示すための、こよなぎ証左なのですから㌔
世から世へと流れては、御身の永遠の岸辺に
　　　　　　　　　　　　　　　むせたどりっいて息絶えるζこの熱烈な咽び泣きこそは！43）
にみられる、「呪謁」、「冒濱」、「嘆き」など入間の苦悩、悲惨さの表現としての芸術が、神に対して
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自らの「尊厳」を証しするという宗教的芸術観へ発展しているといえよう。
　ところでボードレールは「普遍的な苦悩」「人類の苦痛」を何処で知ったのだろうか。それは、母
親の再婚、義父との不和、苦痛の多かったインド洋への航海、女性問題｛多額の借金、その結果準禁
治産者と宣告され、後見人をつけられたζと、・そして自殺未遂事件といった詩人自身の実体験により
得られたものかもしれない。　　　　一
　と同時に、、「苦悩」が極めて宗教的問題であるということは、幼少期の宗教教育により学んだとも
考えられる。ボードレールが幼少期にどのよう・な宗教教育をうけたかについては、先に提出した修士
論文で推測を試みたが、その中で指摘したボードレールの学んだ可能性の高い公教要理は、現段階で
は未入手のため、・ここでは同時代の神学書をもとに、十九世紀神学において「苦悩」はどのように考
えられ、位置づけられていたのか考察してみたい。’　一
　＋九世紀に比較的普及した「苦悩」についての説教集は次のように「苦悩」を説いている。
　苦悩、それはあなた方が負債（原罪の意、引用者註）を返し、神の国を手に入れるために、神が
あなた方の内におかれた宝物です。……信仰は、私たちにごの世を異邦として眺めるように、天を
祖国と考えるように教えています6ところで、このような正しい考えを義人のうちに保つのは苦悩
をおいて他にありません。も・しあなた方に苦しむことが何一つないのなら、神があなた方を見捨て
られたのではないかと恐れなさい。……主があの世であなた方を許さず、罰を与えるのだというこ
とを思ってみなさい44）b（拙訳）
　このようにここでは苦悩に贋いの価値を認め、神の国を手に入れるために苦悩があるのだと述ぺて
いる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　’、
　しかし、何故人間が人祖アダムの犯した罪を贈わなけれぽならないのだろうか。この問いに対し
て、当時の神学者は、それこそがまさに神の摂理という驚くべき神秘であり、神の送り給う悪に対し
ては、逆らうことなく諦めて受け入れなけれぽならないと教える。
　兄弟の皆様、この点（多くの不幸や悪と摂理の計らいはどのようにして両立するのかとい’う点、
引用者註）について、私は次りことしかお答えすることができません。すなわち、、人間は罪を犯し
た。それは、摂理の計らいを正しいものとするに充分です。……ですが私は皆様を慰めるために次
のように言いましよう。もし人間が何か不運に襲われなかったのなら、人間はこの世を流諦の地と
思わず、それに執着し、終末の時を完全に忘れてしまうでしiう45）。・（拙訳〉
　つまり原罪のもつ重みは摂理の計らいに余りあるし、この世に苦悩や不運があることは、人間の心
を天へ向かわせる効用があると、神学者は述べている。
一さて．．，eこで肝要なことは、当時の神学が「苦悩」を解釈するとき、その存在理由として原罪をあ
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げ、それに対しては摂理に従うより仕方がないと認め、「苦悩」に積極的価値を与えず、消極的意味
を与えているこどである。
　翻ってボードレールは、「苦悩」を最大の宗教的価値と認めた訳だが、この点で詩人の宗教観は極
めて独特のものであり、当時の神学と照らしあわせてみた場合、その価値判断がいわぽ逆転している
といっても過言ではないだろう。
IV．結 語
　1章、ll章、皿章を通じて、1844年から47年にかけてのボードレールの霊性を検討してきた結果、
次のことが明らかになった。
　i）　ボードレールは神秘主義に対し関心を示していたが、それは宗教観、霊性を培う上で多くの
作用を及ぼしたというよりも、むしろ彼の芸術観に影響を与えたのではないかということ。
・・）’ボー・レールは「卿論’脚やをみ群かビ見え蝋その樋・は「自磐への崇拝」が
諦昧そ・での「自然」購越的存在として燗鱒くもので効・後年麟される「摂理謝
を受け入れる素地になっているのではないかということ。
iii）ボづ・二・レe；・社今的制度とyてのカ．トリシスムに曄力を感じなカ’・たが・．カトリ・ク
の「普遍性」において、個人的にズトリックであると糠う認識にたち・とりわけ「苦悩」を塗の本質
的要素とするという観点では、後年の独独な神学の前兆がみられるということ。
　Ll　Lkの三点をさらにまとめれぽ、乏りわげ「自然」と「苦悩〕に関しで次のことぷいえよう。すな
わち、当時の神学者は「苦悩」の問題を解釈する論拠として「摂理」と「原罪」をあげたが、ポード
レール自身も後年「苦悩」を考えるにあたり、メーストルの影響もさる二とながら、やはり「摂理」
と「原罪」をもち出しでいる8従って個々め概念の差異はさることながら、その理論的枠組みにおい
ては、同時代の文脈で墨考していたと言えるだろうし、1844年から47年にか嫡てみられる宗教観、霊
性、すなわち「摂理」に極めて類似した概念としての「自然」認識、および「苦悩」Q宗教的価値判
断は、1851年以降メーストルを受け入れs独特な神学を形成するうえでの充分な下地になっていると
いえるだろう。・1844年から47年の宗籔観、霊性に蔚いて圧飼的に欠如’し‘CL・るものといえぽ♪「原罪」
の概念嫡り、これは・848年の2月靴樋じて「苦悩」韓め砂く中で・そしてメーストルと出
会うことにより確立されたものだ。　　　　　　　　　．　　　　　　　　　・
　しかし革命を通じて「苦悩」を深めてゆき、メーストルとの邊遁により「原罪」を単なる神学的概
念としてではなく、自己の内に宿る問題として実感してゆく問題については．今後の研究課題として
考えてゆきたい。
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